SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 159/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEEE
I B B B -ostopenc¢ho JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou,

Rooseveltova 6, Kosice, proti postupu Mestského sudu KosSice v konani vedenom pod sp. zn.
K2-23P/414/2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 19. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina) a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. K2-23P/414/2015. Sti¢asne navrhuje, aby tstavny
sud prikdzal mestskému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ (do 21. jala 2022 s priezviskom
pozn.) sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu KoSice I 21. oktobra 2015 domdha zvySenia
vyzivného proti povinnému, svojmu otcovi. Navrh podala matka vtedy maloletého stazovatela,
od 21. januara 2021 uz ako plnolety vystupuje stazovatel v konani samostatne. Okresny sud
vporadi prvym rozsudkom z27. augusta 2021 zmenil rozsudok okresného sudu ¢. k.
23 P 224/2003-51 z 9. septembra 2005 vo vyroku o vyzivhom v tam uvedenom zneni, dlh
na vyzivnom za obdobie od 27. oktoébra 2015 do 31. augusta 2021 neurcil, v prevySujucej Casti
navrh stazovatela zamietol, konanie v Casti 0 navrhu na zmenu upravy styku zastavil a ziadnemu
z Ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7 Co 22/2021-1360 z 24. maja 2022 tak, ze rozsudok stdu prvej
inStancie v Casti potvrdil a v €asti zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Proti
potvrdzujacemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 CdoR 1/2023 z 28. februara 2023 tak,
ze rozsudok krajského sudu v potvrdzujucom vyroku I zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Ustavny std nalezom sp. zn. 1. US 249/2023 zo 4. oktobra 2023 konstatoval poruSenie prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu. Ustavny sud prikdzal mestskému stiidu konat’ v napadnutom konani bez zbytoénych
prietahov, stazovatelovi priznal financéné zadostucinenie vo vyske 6 000 eur andhradu trov
konania. Predmetny nélez uistavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 20. oktobra 2023.

5. Po rozhodnuti ustavného stdu Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 23CoP/112/2023-1486
zo 14. marca 2024 zrusil rozsudok okresného sidu vo vymedzenych Castiach a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V napadnutom konani do dna podania Ustavnej
staznosti rozhodnuté nebolo.

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval priebeh napadnutého konania, priCom poukazal
na skuto¢nost’, Ze od nalezu ustavného sudu uplynuli uz dva roky a Styri mesiace a vo veci nebolo
nariadené jediné pojedndvanie. Napadnuté konanie tak nie je ani po jedenastich rokoch ukoncené.
Zbytocné prietahy v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu mali vzniknit jednak
necinnost'ou, ako aj neefektivnym postupom mestského sudu, ktory uz treti rok neefektivne
vykonava doziadania a zabezpecCuje Uradné preklady k zisteniu prijmu povinného vo Velkej
Britanii. Matka vtedy maloletého staZzovatela pritom ziadala vykonat prislusné doZziadania uz
svojim podanim v roku 2016, jej navrh bol vSak zamietnuty ako nepotrebny. AZ najvyssi sud
vo svojom zruSujicom uzneseni nariadil vykonat’ takéto dokazovanie. Prejednavana vec pritom nie
je tak skutkovo ani pravne zlozitd, aby sudny spor nebol za takmer osem rokov pravoplatne
ukonceny.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote (€l. 6 ods. 1 dohovoru) zbytocnymi prietahmi mestského sudu v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu sp. zn. 1. US 249/2023, teda od 20. oktobra 2023.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako v €l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské préava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, pretoZze v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadnu
odliSnost’. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohl'adituje tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZzitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade



s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sid poukazuje na svoje pravne zavery
uvedené v predoslom naleze sp. zn. I. US 249/2023, ktoré su plne aplikovatelné aj pri rozhodovani
o aktualnej Gistavnej st'aznosti stazovatel’a.

10. Ustavny sud posadil spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, teda v obdobi
od 20. oktébra 2023, a konStatuje, Ze jeho spravanie, resp. jeho procesna aktivita nemali osobitny
vplyv na dizku napadnutého konania v posudzovanom obdobi.

11. Pri posudzovani postupu mestského sudu tustavny sud povazuje za potrebné najskor
skonstatovat, ze Casovy usek od pravoplatnosti predoslého nalezu (2 roky a5 mesiacov) bez
kone¢ného rozhodnutia vo veci naznacuje moznost’ pre opitovné vyslovenie porusenia prav
stazovatel'a zbyto¢nymi prietahmi. Po dokladnom rozbore postupu mestského stidu, vychadzajic
z obsahu sudneho spisu, vSak tstavny sud dospel k zaveru, ze okolnosti prerokuvanej veci tomuto
zaveru nenasvedcuju. V postupe mestského stidu sa za posudzované obdobie nenachddza Ziadne
stivislé obdobie jeho neginnosti. Je zrejmé, Ze aktualna dizka konania je v rozhodujucej miere
ovplyvnena potrebou doZziadania prisluSnych organov Velkej Britanie a vykonavania stvisiacich
ukonov, najmd sudnych prekladov. Tieto doziadania vSak nemozno oznacit za zmitocné
¢i neefektivne, ked’Zze potreba ich vykonania vychadza zo zavdzného pravneho ndzoru najvyssieho
studu zakotveného v rozhodnuti z 28. februdra 2023. Zo sudneho spisu je taktiez zrejmé, ze povinny
(otec stazovatela) v minulosti poskytoval stdu len ¢Ciastkové a nepravdivé informacie,
na ¢o mestsky sud reagoval opakovanymi urgenciami a vyzvami. Spravanie povinného taktieZ
nemozno pricitat’ na vrub mestskému stidu. Zo sudneho spisu je taktieZ zrejmé, Ze vo veci je urceny
termin pojedndvania na 12. jin 2026.

12. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze v postupe mestského sidu v posudzovanom
obdobi nevidi zbytocné prietahy, ktoré by boli ddvodom na opdtovné vyslovenie poruSenia prava
stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavna
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



